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' AGUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Noveuertos

' Ciudad de Asuncién, Capital de la Replblica del Paraguay, a

log & EYe % UatTO dias del mes de Sedemiare del afio dos mil catorce,

~"ésfa‘ndo_,e a Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmeoes. Sefiores

N Mlmsﬁ’o “de la Sala Constltucmnal Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,

:e,mdénta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO

“FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente

caratulado: ACCI()N DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA ARTS. 2, 5, 6, 8
Y 18 DE LA LEY N° 2345/2003; ART. 1 DE LA LEY 3542/2008 Y ART. 6 DEL
DECRETO N° 1579/2004”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida
por los Sefiores BENICIO LOPEZ, SILVIO MARTINEZ GARCIA, BRUNO CANDIDO
CABALLERG VAZQUEZ, ANICETO MERELES VELAZQUEZ Y ANTONIO
FPELAGIO AQUINO por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado.---—-e-vsmmmmnnnmn

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Los accionantes BENICIO
LOPEZ, SILVIO MARTINEZ GARCIA, BRUNO CANDIDO CABALLERO
VAZQUEZ, ANICETO MERELES VELAZQUEZ Y ANTONIO PELAGIO
AQUINO, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado promueven Accion de
Inconstitucionalidad contra los Arts. 2, 5, 6, 8 v 18 inc. u) de la Ley N°® 2345/2003, Art. 1
de la Ley N° 3542/2008, el Art. 6 del Decreto Reglamentario N° 1579/2004, acompafiando
a la presente accidn los documentos que acreditan la calidad de JUBILADOS DE LA
POLICIA NACIONAL.
Argumentan que los articulos impugnados vulneran principios, derechos y garantias
constitucionales, consagrados en los Articulos 6, 14, 102, 103, 132, 137 y 247 de la
Constitucién Nacional.
En primer Lugar, debemos tener en cuenta que el sefior ANICETO MERELES
VELAZQUEZ no ha presentado resolucién alguna que acredite que el mismo haya sido
jubilado, razon por la cual, no corresponde su estudio en particular.
Ahora bien, los demaés accionantes, sefiores BENICIO LOPEZ, SILVIO
MARTINEZ GARCIA, BRUNO CANDIDO CABALLERO VYAZQUEZ y ANTONIO
PELAGIO AQUINO han obtenido su jubilacion durante la vigencia de la Ley N° 2345/03,
tal como se desprende de la documentacion acompafiada.
En cuanto al Art. 2 de la Ley N° 2345/2003, cabe sefialar que dicha normativa ha

sido modificada por el Art. 1 de la Ley N° 2527/04, por lo que un pronunciamiento de esta
Corte sobre dicha disposicion resultaria ineficaz y carente de interés practico.-----—-——-=s-sem-
Por su parte, de la atenta lectura del escrito de promocién de la acci6n surge que los
mikmos atacan el Art, 5 de la Ley N° 2345/2003, el cual dispone: “La Remuneracion Base,
l la determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculara como
omedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los tltimos cinco afios. El
p edimiento de en el concepto de remuneracién imponibie™ ‘\ En el caso de autos, al

VN fal “
GLADYTE ARBIRO e mupiua

Mindgira




por haberse cumplido los presupuestos de hechos necesarios, segiin la ley vigente, para
darle, nacimiento, por oposicion a las “simples expectativas”, meras “pasibilidades™ de
que el derecho nazca La distincién tiene importancia por cuanto, cominmente, los
ordenamientos disponen que las leyes retroactivas no pueden violar los derechos
adquiridos, pero si las meras expectativas. (Osorio, Manuel. Diccionario de Ciencias
Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial Heliasta. Edicién 2000. p. 315). Considero que la
norma ftranscripta no viola normas de rango constitucional. En efecto, el articulo
cuestionado establece el plazo o lapso de tiempo a considerar, para calcular la
remuneracion base sobre la cual se otorgaran los respectivos habares jubilatorio. Si bien los
recurrentes iniciaron sus aportes bajo la vigencia de una ley anterior, los mismos gozaban
de derechos en expectativa. No hay derechos adquiridos porque se modifico la ley de
jubilaciones antes de que efectivamente accedieran a la misma.

En cuanto a la impugnacién de los Arts. 6 y 18 inc. u) de la Ley en cuestion, los
recurrentes carecen de legitimacion activa para accionar contra ¢l mismo, por cuanto el
citado articulo hace referencia a la forma en que los herederos obtendrdn el beneficio de
pensién, y teniendo en cuenta el caracter de Jubilados de los accionantes dicha norma no les
es aplicable.

Siguiendo el analisis de las normas atacadas, el Art. ® de la Ley N 3542/2008 reza:
“Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD
DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL
SECTOR PUBLICQ", de la siguiente manera: Art. 8°.- Conforme lo dispone el Articulo
103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la Direccidn General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizaran anualmente, de
oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacion del indice de
Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los
programas no contributivos"”...”

Debemos afirmar que el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 modifica el Art. 8 de Ja Ley N°
2345/03, pero la modificacion introducida no varia en absoluto la argumentacion sostenida
para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la Ley N° 2345/2003, que es
igualmente valida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo en cuenta que los aspectos
variados no afectan la parte sustancial cuestionada.

El Art. 103 de la C.N. dispone que “La Ley” garantizara la actualizacién de los
haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto a ““...el mecanismo preciso a
utilizar” la Ley N° 3542/08 no puede oponerse a lo establecido en la norma constitucional
transcripta, porque careceria de validez (Art. 137 CN).

La Constitucién Nacional ordena que la ley garantice “...la actualizacion™ de los
haberes jubilatorios “... en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario publico en
actividad” (Art. 103 CN); la Ley N° 2345/03 supedita la actualizacion “...al promedio de
los incrementos de salarios del sector piblico” y al IPC calculado por el BCP, como tasa de
actualizacién.

Fl Ast. 46 de la CN dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes
de la Repitblica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. £l
Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien.
Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas
como factores discriminatorios sino igualitarios”. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente,
utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de variacion, siempre que ésta se aplique
a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas
situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerdrquicos y escalas salariales
correspondientes y estas diferencias originarias no traducen “...desigualdades injustas...” o
“...discriminatorias...” (Art. 46 CN) como para igualarlas con un promedio (tasa comun)
en ocasion de las actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones y
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Pensiones que de implementarse si constituiria un factor injusto y discriminatorio para los

. mi‘sfﬁos,@‘ﬁﬁes los haberes jubilatorios deben de ser otorgados en igualdad de tratamiento
.dispensado al funcionario publico en actividad.
A " ~'Respecto a la impugnacion del Art. 6 del Decreto N° 1579/2004, tenemos que el
"7 Mismo era reglamentario del Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 en cuanto al mecanismo de
actualizacién de los haberes jubilatorios. Actualmente con la nueva redaccion de la Ley N°
3542/2008, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacién del Indice de Precios
del Consumidor como tasa de actualizacion anual de los haberes jubilatorios, dejando de
lado el mecanismo previsto en el Decreto N® 1579/2004.
En cuanto a la impugnacidn del inciso u) del Art. 18, debemos tener en cuenta que

le mismo deroga el Art. 92 de la Ley 222/93 el cual se refiere a los herederos de Oficiales y
Sub oficiales de la Policia Nacional, por lo tanto, y teniendo en cuenta el caracter de
Jubilado de los accionantes, dicha normativa no son aplicables.
Opino que la Accién de Inconstitucionalidad corresponde hacer lugar a la
impugnacién del Art. 1 de la Ley N° 3542/08, por los motivos expuestos precedentemente.
Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los accionantes se presentan
por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en calidad de efectivos retirados de
ia Policia Nacional, a fin de solicitar a esta Corte Suprema de Justicia la declaracion de
inconstitucionalidad e inaplicabilidad de los Arts. 2, 5, 6, 8 y 18 Inc. “u” de la Ley N°
2345/2003; del Art. 1 de la Ley 3542/08, que modifica el Art. 8 de la Ley 2345/03 y del
Art. 6 del Decreto N° 1579/2004, Manifiestan que dichas normas violan los Arts. 6, 14,
102 y 103 de la Constitucién Nacional. Acompafian los documentos que acreditan
debidamente la calidad de oficiales jubilados de la Policia Nacional de los accionantes. --—-

Entrando a examinar los agravios formulados por los accionantes en relacién con las
disposiciones legales impugnadas, cabe sefialar en primer lugar que el Art. 2° de la Ley N°
2345/03 fue derogado expresamente por el Art. 1° de la Ley N° 2527/04, por lo que ha
dejado de tener eficacia juridica.

Asi también, se recuerda que qued6 promulgada la Ley N° 2613 del 10 de junio de
2005, por la que se concede una gratificacion anual a los jubilados de la Administracién
Publica conforme a la disponibilidad presupuestaria a partir de dicha fecha. -------e-s-ommmmme-

En ese sentido, ya ésta Excma. Corte Suprema de Justicia se ha expedido sobre el
tema sefialando que: “carece de sentido cualquier pronunciamiento al respecto. Esta Corte
ha sostenido en diversos fallos que la sentencia debe sujetarse a la situacién vigente en el
momento en que se la dicta. Y como que al presente, por las razones expuestas, los
supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier pronunciamiento serfa un
pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte solo puede decidir en
asuntos de caracter contencioso” (Ac. y Sent. N° 1278 de fecha 29 de diciembre de 2005),
motivos por los cuales creo que corresponde sobreseer la accién en lo concerniente al Art.
2°dela ey N®2345/03.
bn cuanto al Art. 5° de la Ley N° 2345/03, vemos que dispone: “... La
Hracion Base, para la determinacién de las jubilaciones, pensiones y haberes de
He calculara como el promedio de las remuneraciones imponibl‘es percibidas durante
os cinco afios. El procedimiento de calculo estard sujefp a reglamentacion
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En relacién con la impugnacion referida del Articulo 5° creo oportuno considerar
que el mismo contraviene principios establecidos en los Arts. 14 ([rretroactividad de la
Ley), 46 (Igualdad de las Personas) y 103 (Régimen de Jubilaciones de los funcionarios
publicos) de la Constitucién Nacional, creando una mayor desigualdad en cuanto al agravio
constitucional que genera el mecanismo de actualizacién establecido en el Art. 8° de la Ley
N°2345/03 y su Decreto Reglamentario.

Por ofro lado en sus caracteres de Jubilados de la Policia Nacional no se encuentran
legitimados a los efectos de la impugnacidn del Articulo 6° de la Ley N° 2345/03, ya que
dicha norma no les afecta, pues esta dirigida a los sobrevivientes de jubilados, pensienados
y retirados fallecidos con derechos a haber de retiro.

Con relacién al Art. 8° de la Ley N°® 2345/03, el Art. 103 de la Constitucion
Nacional dispone que “La Ley” garantizard la actualizacion de los haberes Jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario pablico en actividad. Por tanto ni la ley,
en este caso la Ley N” 2345/2003, ni la Resolucién reglamentaria que dicte el Poder
Ejecutivo relacionado con “...el mecanismo preciso a utilizar”, pueden oponerse a lo
establecido en la norma constitucional transcripta, porque careceran de validez (Art. 137
CN). De ahi que al supeditar el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003, la actualizacidon de todos
los beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones al
“...promedio de los incrementos de salarios...” crea una media de regulacién, entre béasicos
y altos salarios de la cohorte de funcionarios activos, no prevista en la Constitucién, que
puede ciertamente beneficiar a los primeros pero decididamente perjudicar a los segundos.-

La Constitucién Nacional ordena que la ley garantice “...la actualizacion” de los
haberes jubilatorios “... en igualdad de tratamiento dispensando al funcicnario pliblico en
actividad” (Art. 103 CN); la Ley N° 2345/03 supedita la actualizacién “...al promedio de
los incrementos de salarios del sector piblico™ y al IPC calculado por el BCP, como tasa de
actualizacién. Sin embargo, el Poder Ejecutivo al reglamentar “...el mecanismo preciso a
utilizar”: Decreto N° 1579/04, introduce unas variables y unos universos extrafios a los
preestablecidos para obtener el “Factor ajuste”, que podria eventualmente servir de factor
de ajuste pero no para actualizar, los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piblico en actividad.

El Art. 46 de la C.N. dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes
de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado removerd los obstéculos e impedira los factores que las mantengan o las propicien.
Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no seran consideradas
como factores discrimtinatorios sino igualitarios”.

La ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de
variacion, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos
niveles jerdrquicos y escalas salariales correspondientes y éstas diferencias originarias no
traducen “...desigualdades injustas” o “...discriminatorias” (Art. 46 CN) como para
igualarlas con un promedio (tasa comiin) en ocasion de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituirfa un
factor injusto y discriminatorio para los mismos.

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, méaxime cuando en aplicacién al principio “iura novit
curiae” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
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r) positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirihar que la Constitucién Nacional ya no es una mera carta de organizacion del

“que contiene el reconocimiento de garantias positivas y negativas exigibles

S ;“;j?}xifééiiiéﬁiéhalmente.
“1 7 Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,

en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés piblico de
proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacién es hacer
justicia y velar por la supremacia de la Constitucién, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en é1 amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y
en especial la Corte Suprema de Justicia, estd obligado a remover factores que propicien
discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucién; por ello, cualquier interpretacion que
favorezca la discriminacion que significa que una persona con derechos y calidad
adquiridos, resulte menoscaba y/o discriminada no puede sino ser tachado de
mnconstitucional.
Por otro lado, cabe destacar que si bien se dictd la Ley N° 3542/08, por 1a cual se
modifica el Art, 8° de la Ley N° 2345/03, no obstante dicha modificacidén no altera en lo
sustancial la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion de
los haberes se realizara en base al IPC, es decir, persiste la situacién inconstitucional hasta
ia fecha.
En lo que respecta a la impugnacién del Art. 18° Inc. u) de la Ley N° 2345/03 los
accionantes no se encuentran legitimados, por cuanto son sujetos pasivos-jubilados, y el
citade articulo deroga el Art. 92 de la Ley N° 222/93 que se refiere a los herederos de
Oficiales y Sub-Oficiales de la Policia Nacional, por lo que teniendo en cuenta el carécter
de jubilados de los accionantes dicha norma no les es aplicable.
En cuanto a la accién de inconstitucionalidad planteada contra el Art. 6° del Decreto

N° 1579/04, el mismo quedé tacitamente derogado al modificarse el Art. § de la Ley
2345/03 por el Art. 1 de Ia Ley 3542/08, por lo que no corresponde su estudio,----n-v---------
Por las consideraciones que anteceden, corresponde sobreseer la accion en lo
concerniente al Art. 2° de Ia Ley N°® 2345/03 y al Art. 6 del Decreto N® 1579/2004. Debe
hacerse lugar parcialmente a la presente accién de inconstitucionalidad y, en consecuencia,
debe declararse la inaplicabilidad de los Art. 5% y 8° de la Ley N° 2345/03 y del Art. 1°de la
Ley N° 3542/08, por la cual se modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/03 en relacion con los
accionantes y, por tltimo, corresponde el rechazo de la accién de inconstitucionalidad
incoada contra los Arts, 6° y 18° Inc. “u”de la Ley 2345/2003. ES MI VOTO -----mmmemmme-

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Disiento respetuosamente con el
voto emitido por el Ministro Preopinante, en el sentido que considero a los Sefiores Benicio
Lopez, Silvio Martinez Garcia, Bruno Céndido Caballero Vézquez, Aniceto Mereles
Velédzquez y Antonio Pelagio Aquino, quienes acreditan suficientemente el cargo ostentado
de Sub Oficial Superior, y la antigiiedad en la Policia Nacional, les es aplicable el Art. 72
de la Ley N° 222/93, que determina requisitos elevadisimos para su imposicion y los
mismos los han cumplido con creces. En efecto, el Art. 72 de la Ley 222 preceptiia: “£l
Oficial o Sub Oficial que hubiese cumplido 30 (treinta) afios de seryicio, deberd acogerse a
los beneficios del retiro con el haber integro que corresponde al gkado”, por tanto, el Art.
5° resulta inconstitucional en su caso, por afectarle derechos adquiridos a través de la Ley
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Asimismo me adhiero al voto de la Dra. Bareiro de Modica en cuanto a la
inconstitucionalidad de los Arts. 5 y 8 modificados por el Art. 1 de la Ley 352/2008, con la
salvedad que respecto al Art. 6 del Decreto N° 1579/2004, considero que es igualmente
inconstitucional por ser el mismo una derivacion de las normas impugnadas que agravian al
sector pasivo y especificamente a los accionantes en la presente accidn, por tanto corre la
misma suerte que el articulo considerado inconstitucional de la Ley N° 2345/2003, y esto es
asi, porque si bien, en adelante el Poder Ejecutivo ya no reglamentara la aplicacion de las
actualizaciones, el Decreto no ha sido derogado y por tanto sigue vigente respecto los
accionantes.

En atenci$n a los fundamentos expuestos precedentemente considero que cotresponde

cer lugar parcidimente a la accidn de inconstitucionalidad promovida, vy gn consecuencia
clarar la inconstifucionalidad de los Arts. 5 v 8 de la Ley 2345/03 modificado por el Art. 1
la Ley; 3542/2008 vy el Art. 6 del Decreto N°® 1579/2004 respecto a loﬁ ACCIONANTES, ~mmmmmean
don lo que ge dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo porlante mi, de que
ca; quedando hcordada la sent/ezia que inmediatamente sigue:|
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SENTENCIA NUMERO: %00

Asuncién, 2 de ORNEMOR e 5 014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA o
Sala Constitucional
RESUELVE: Vo

\

HACERILUGAR parcialmente a la accidén de inconstitucionaliddd promovi
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